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met beperkte inkomensverschillen. 
De steun van Indische Nederlanders 
aan het land van herkomst is erg 
bescheiden. Logisch omdat vrijwel 
alle ‘Indo-Europeanen’ naoorlogs 
naar Nederland vluchtten. Wat 
betreft directe betrokkenheid bij 
familie en vrienden, maar ook bij de 
bredere samenleving en politiek in 
het land van herkomst voeren Antil-
lianen en Arubanen de lijst aan, op 
de voet gevolgd door Surinamers en 
Molukkers. Indische Nederlanders 
bemoeien zich nauwelijks met hun 
land van herkomst. Weinig respon-
denten verwachten dat deze verbon-
denheid in volgende generaties even 
sterk zal blijven.

Omgang met geschiedenis
Over de vraag of Nederland in het 
verleden goed is omgegaan met de 
koloniën wordt sterk verdeeld ge-
oordeeld. Voor het heden geldt dat 
de meesten vinden dat Nederland, 
gezien het koloniale verleden, een 
bijzondere relatie met de voormalige 
koloniën moet (blijven) onderhou-
den. Zij vinden ook dat Nederland 
tegenover hen, als postkoloniale bur-
gers, bijzondere verplichtingen heeft 
– meer, zal de impliciete veronder-
stelling zijn, dan tegenover andere 
migranten. De meeste respondenten 
zijn van mening dat de Nederlandse 
regering hierin tot op heden tekort 
is geschoten. Evenmin oordeelt men 
positief over de vraag of Nederland 
hen in het verleden voldoende ont-
plooiingskansen gaf; alleen de Antil-
lianen zijn hierover minder negatief.
Gevraagd naar de aandacht die in 

de Nederlandse media, in het on-
derwijs, de canon en het onderzoek 
wordt gegeven aan de koloniale 
geschiedenis, aan de landen van 
herkomst en aan de eigen groep in 
de Nederlandse samenleving is het 
algemene oordeel zeer kritisch. Te 
weinig aandacht, vaak onjuist, te 
weinig inbreng vanuit de eigen groep. 
Opmerkelijk is overigens dat een 
meerderheid wel vindt dat er te wei-
nig wetenschappers uit eigen kring 
een stem hebben in deze debatten, 
maar dat zij neutraal oordelen over 
de vraag of die het allemaal beter 
zouden doen dan ‘witte’ deskundigen.
In het verlengde van de discussies 
rond de historische canon en de 
komst van een nationaal historisch 

museum stelden wij de vraag of 
er ook een apart museum voor de 
postkoloniale migratie moet komen. 
De overgrote meerderheid van de 
respondenten vindt van wel, omdat 
in de bestaande musea onvoldoende 
aandacht voor die postkoloniale 
migratie is. Iets minder dan de helft 
van de Indische Nederlanders en 
Molukkers vindt een dergelijk mu-
seum echter geen prioriteit; wellicht 
speelt het een rol dat er al een eigen 
Moluks museum is en er binnenkort 
ook een Indisch museum zal komen. 
In algemene zin kiezen vrijwel alle 
migranten primair voor een mu-
seum over de eigen groep, gevolgd 
door een migratiemuseum. Er zijn 
nu geen musea voor Surinaamse 
of Antilliaanse geschiedenis; res-
pondenten uit deze groepen, maar 
opmerkelijk ook enkele Molukkers 
zouden dat graag zien veranderen.

Erkenning
Hebben de officiële gebaren van 
de overheid – spijtbetuigingen, 
monumenten, musea, aandacht in 
onderwijs en media, enzovoorts – nu 
bewerkstelligd dat men zich wer-
kelijk erkend voelt als volwaardig 
Nederlands burger met een eigen 
erfgoed dat ook echt als Nederlands 
wordt erkend? De ontnuchterende 
conclusie moet luiden dat de mees-
ten hierover nog altijd aarzelend of 
zelfs negatief oordelen. Over de ge-
hele linie is men van mening dat er te 
veel aandacht is voor probleemgroe-
pen of incidenten, te weinig voor de 
bijdrage van de eigen cultuur aan de 
Nederlandse samenleving. Een van 
de respondenten merkte op dat er te 
veel gekeken wordt ‘vanuit (het per-
spectief van) de ontvangende samen-
leving en de problemen die daar voor 
die samenleving uit voortkomen’.
Er is, zo kan worden geconcludeerd, 
nog een lange weg te gaan voordat 
de postkoloniale migranten zichzelf 
en hun (post)koloniale achtergrond 
op waarde geschat voelen. Maar mis-
schien moet ook worden opgemerkt 
dat de verwachtingen van de respon-
denten te hooggespannen zijn. Post-
koloniale migranten zijn nu eenmaal 
niet anders dan andere burgers; 
iedereen vindt vooral zijn eigen ver-
haal belangrijk. En zo hebben ook 
Nederlanders van Antilliaanse, Indi-
sche, Molukse of Surinaamse afkomst 
de neiging het eigen verhaal altijd 
maar onderbedeeld te vinden, terwijl 
hun eigen belangstelling voor andere 
verhalen evenmin groot is, of dat nu 
gaat om witte Nederlanders, burgers 
met wortels in een van de andere 
koloniën, of andere migranten.

Schaamte
Heel opmerkelijk ten slotte zijn de 
contrasten in de waardering van 
het koloniale verleden. Een derde 
van de Indische Nederlanders vindt 
dat Nederland wel trots mag zijn op 
het koloniale verleden, terwijl in de 
andere groepen slechts van gepaste 

schaamte wordt gesproken. Dit ver-
schil reflecteert het historische feit 
dat de Indische Nederlanders sterk 
met het koloniale gezag verbonden 
waren en niet zozeer het kolonia-
lisme veroordeelden, maar eerder de 
wijze betreurden waarop het plotse-
ling ineenstortte.
En zo kan het gebeuren dat in Ne-
derland de Verenigde Oost-Indische 
Compagnie (VOC) vrij onbekom-
merd kan worden bejubeld, terwijl 
de West-Indische Compagnie (WIC) 
alleen wordt geassocieerd met sla-
venhandel, een bron van hedendaag-
se schaamte. Veel van wat de over-
heid de afgelopen jaren aan gebaren 
naar de postkoloniale migranten 
maakte reflecteerde immers ook een 
streven om tegemoet te komen aan 

de eigen postkoloniale minderheden 
– soms wel te veel in de sfeer van ‘U 
vraagt, wij draaien’. Die fase zouden 
we in postkoloniaal Nederland lang-
zamerhand eens moeten afsluiten. 

Insluiting
Hoe nu verder met de insluiting van 
de postkoloniale migranten in de 
nationale geschiedschrijving? Die 
kwestie is nog niet opgelost. Geba-
ren, een aparte geschiedschrijving 
of een eigen museum geven de post-
koloniale migranten erkenning, wat 
zij verlangen, maar zetten hen ook 
apart, wat zij juist niet willen. Zoals 
een Indische Nederlander bij de 
enquête opmerkte: ‘Nederland moet 
de eigen geschiedenis in eigen land 
nooit los zien van de geschiedenis 

buitengaats. Nederland heeft één ge-
schiedenis, klaar punt uit. Nu wor-
den wij er zo nu en dan bijgesleept, 
de koloniale/postkoloniale geschie-
denis is te zeer een specialisme. Dat 
moet niet zo zijn.’ 
Het vinden van zo’n nieuw even-
wicht is een stevige opgave voor de 
komende jaren, ook voor ons nieuwe 
nationale museum in oprichting. ²

De volledige tekst van de enquête 
en de uitkomsten zijn te vinden op 
www.kitlv.nl. Met dank aan An-
nika Ockhorst die ons assisteerde bij 
het uitzetten en verwerken van de 
enquête.
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In algemene zin kiezen vrijwel alle 
migranten primair voor een museum 
over de eigen groep

Op 1 juli 2002 werd in het Amsterdamse Oosterpark het Nationaal Monument Slavernijverleden 

onthuld, in bijzijn van koningin Beatrix, minister-president Wim Kok en andere bewindslieden. Sinds-

dien wordt jaarlijks de slavernij herdacht bij het sculptuur van de Surinaamse beeldhouwer Erwin de 

Vries. De datum verwijst naar de dag – 1 juli 1863 – waarop in de Antillen en Suriname de slavernij werd 

afgeschaft. In 2008 was minister-president Jan Peter Balkenende namens de regering aanwezig bij de 

herdenking en viering. (Collectie ANP)

Een van de laatste boten met ‘repatrianten’ uit Indonesië arriveert in Nederland, ca. 

1962. Veruit het grootste deel van de migranten uit de voormalige kolonie arriveerde 

tussen 1945 en het midden van de jaren vijftig. De laatste kleine piek in 1962 hing 

samen met de overdracht van Nieuw-Guinea aan de Verenigde Naties en daarmee in-

direct aan de republiek Indonesië. (Collectie Internationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis)
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